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Negeseuon allweddol
Mae datgeliadau plant o gamdriniaeth rywiol yn amrywio o ran y dull cyfathrebu, y bwriad, y 
natur ddirybudd a faint o fanylion a roddir. Y ffordd orau o ddeall datgeliad yw fel proses y mae 
perthnasoedd a’r ymwneud ag eraill yn dylanwadu arni a gall ymestyn dros gyfnod sylweddol o 
amser.

Mae cyfraddau datgeliadau ar lafar yn isel yr adeg y mae’r cam-drin yn digwydd yn ystod 
plentyndod. Fodd bynnag, dywed plant eu bod yn ceisio datgelu eu camdriniaeth pan fyddant yn 
dangos neu’n gweithredu mewn ffyrdd y maent yn gobeithio y bydd oedolion yn sylwi arnynt ac yn 
ymateb iddynt. Mae hyn yn arbennig o bwysig i blant anabl.

Mae angen i weithwyr proffesiynol gofio y gallai unrhyw blentyn fod yn ceisio datgelu, ond gall 
rhai plant wynebu rhwystrau ychwanegol rhag datgelu oherwydd eu hanabledd, eu rhyw, eu 
hethnigrwydd a/ neu eu cyfeiriadedd rhywiol.

Gall y weithred o ddatgelu camdriniaeth rywiol ddwysáu cywilydd ac euogrwydd. Efallai y bydd 
ymatebion ‘eraill’ i ddatgeliadau yn cymhlethu’r effeithiau hyn. Ni ddylai hyn atal gweithwyr 
proffesiynol rhag rhoi cyfleoedd i blant ddatgelu, ond mae’n hanfodol bod plant a’u teuluoedd yn 
cael cefnogaeth briodol ar ôl iddynt ddatgelu.

Gall ystod o rwystrau unigol, perthynol a chymdeithasol cymhleth a rhyngweithiol atal plant rhag 
datgelu camdriniaeth, i weithwyr proffesiynol neu i unrhyw un arall.

Athrawon yw’r gweithwyr proffesiynol y bydd y plant yn datgelu iddynt fel arfer, ond gall y broses 
ddatgelu gael ei chynorthwyo neu ei llyffetheirio gan y ffordd y mae unrhyw weithiwr proffesiynol yn 
ymwneud â phlentyn y mae pryderon yn ei gylch.

Mae ar blant eisiau cael eu sylwi gan weithwyr proffesiynol cyfeillgar, y mae’n hawdd mynd atynt, 
sy’n ofalgar, ac y maent wedi meithrin perthynas â nhw lle gellir ymddiried ynddynt. Mae arnynt 
eisiau i bobl ofyn sut mae hi arnynt a beth sy’n digwydd, fel bod ganddynt gyfle i gael deialog 
agored.

Mae cyfrinachedd yn bwysig i blant, ond gall fod yn anodd ei gydbwyso â chyfrifoldebau diogelu 
gweithwyr proffesiynol. Efallai y bydd gweithwyr proffesiynol yn teimlo tensiwn yn hyn o beth yn eu 
perthynas â’r plentyn. Os na fydd yn bosib cynnal cyfrinachedd ar ôl datgeliad, mae’n bwysig bod yn 
agored, yn onest ac yn dryloyw gyda’r plentyn.

Noder: Cyfeiria’r term ‘plant’ yn y ddogfen hon yn gyffredinol at unigolion dan 18 mlwydd oed. 

Mae ein papurau ‘Negeseuon allweddol o ymchwil’ yn darparu gwybodaeth gryno a pherthnasol ar gyfer 
ymarferwyr rheng flaen a chomisiynwyr. Maent yn crynhoi’r ymchwil ddiweddaraf mewn trosolwg hygyrch, gan 
gefnogi’n hyderus yr ymatebion gorau posibl i gam-drin plant yn rhywiol.
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Beth a olygwn gyda 
datgeliad?  
Mae modd dehongli’r term ‘datgelu’ yn wahanol ar 
draws cyd-destunau proffesiynol (Alaggia et al, 2019; 
Cossar et al, 2013). Yma, caiff datgeliad ei ddiffinio’n fras 
fel “person yn cyfleu ei brofiad i berson arall” (Cossar et 
al, 2013: 13). Mae plant yn cyfleu’r profiadau hyn mewn 
sawl ffordd wahanol (Alaggia, 2004).

Y ffordd orau o ddeall y weithred o ddatgelu achos 
o gam-drin plant yn rhywiol yw fel ‘proses’ y mae 
nodweddion a rhinweddau perthnasoedd ym mywydau 
plant yn dylanwadu arni, a gall esblygu dros gyfnod 
estynedig o amser (Jensen et al, 2005; Reitsema a 
Grietens, 2016). Er bod swp cynyddol o waith ymchwil 
yn y Deyrnas Unedig i ddatgeliadau plant sy’n tynnu ar 
eu lleisiau, prin fu’r gwaith ymchwil i brofiadau gweithwyr 
proffesiynol wrth gydnabod a derbyn datgeliadau.

Mae achosion o ddatgelu camdriniaeth yn digwydd oddi 
fewn i berthynas sydd gan blant ag eraill a chânt eu 
hwyluso gan y berthynas hon (Baker et al, 2019; Jensen 
et al, 2005, Larner, 2018). Wrth ymateb i ddatgeliadau, 
mae’n hanfodol deall y gwahanol ffyrdd y mae plant 
yn datgelu yn ôl pedwar ffactor sy’n gorgyffwrdd: dull 
cyfathrebu, bwriad, natur ddirybudd a manylder. 

Y Dull cyfathrebu
Mae rhai plant yn cyfleu eu camdriniaeth yn uniongyrchol 
trwy ddulliau llafar, tra bod eraill yn gwneud hynny’n 
anuniongyrchol (e.e. “Dw i ddim eisiau mynd i dŷ taid 
dim mwy”) (Alaggia, 2004), neu gallant ddefnyddio geirfa 
y mae’r tramgwyddwr wedi’i defnyddio (e.e. siarad am 
‘gyfrinachau’ neu ‘gemau’) neu iaith oedolion nad yw’n 
briodol i’w cyfnod datblygu (Allnock a Miller, 2013).

Mae dulliau mynegi dieiriau yn cynnwys ysgrifennu 
llythyrau, tynnu lluniau neu chwarae gyda doliau 
(Alaggia, 2004; Jensen et al, 2005). Gall plant iau 
ymddangos fel pe baent yn glynu wrth rai pobl neu’n 
strancio; a gall plant hŷn a’r rhai yn eu harddegau 
dynnu’n ôl, hunan-niweidio, arddangos dicter, osgoi 
pobl a rhedeg i ffwrdd. Gall hyd yn oed ymddygiadau 
cadarnhaol fel ‘bod yn dda’ fod yn arwydd bod plant 
eisiau sylw (Brattfjell a Flåm, 2019; Cossar et al, 2013).

Gall plant anabl fod yn fwy tebygol nag eraill o 
arddangos ymddygiadau fel arwyddion, yn enwedig 
felly lle na allant gyfathrebu ar lafar ag oedolion. Mae’n 
bwysig deall yr ymddygiadau hyn ac nid yn unig eu 
priodoli i nam y plentyn (Taylor et al, 2015).  

Bwriad
Mae rhai plant yn datgelu camdriniaeth yn fwriadol – er 
mwyn atal camdriniaeth rhag digwydd, ceisio cefnogaeth 
emosiynol, neu er mwyn gwarchod brodyr a chwiorydd 
neu blant eraill y maent yn poeni y gallant fod mewn 
perygl (Alaggia, 2004; Allnock a Miller, 2013). Efallai y 
bydd ar eraill ‘eisiau dweud’ ond yn yr un modd ‘ddim 
eisiau dweud’; (McElvaney et al, 2012) gallai datgeliad 
anfodlon fod yn un canlyniad o hyn.

Gall datgeliadau fod yn anfwriadol, lle teimla plant y cânt 
eu gorfodi, eu cymell neu eu gwthio i ddatgelu yn dilyn 
tyst trydydd parti i’r cam-drin, darganfod tystiolaeth neu 
deimlo rheidrwydd oherwydd bod eraill yn ceisio deall 
beth allai fod y tu ôl i ymddygiad y plentyn (Alaggia, 
2004; Mathews et al, 2016).

Pan geir datgeliad dieiriau, gall ymddygiad y plentyn 
fod yn fwriadol, i gyfleu neges bod rhywbeth o’i le 
(Alaggia, 2004; Brattfjell a Flåm, 2019). Hyd yn oed os 
yw arwyddion ymddygiad yn anfwriadol, gallant nodi bod 
rhywbeth o’i le, a dylai gweithwyr proffesiynol gydnabod 
hyn ac ymateb iddynt (Comisiynydd Plant Lloegr, 2015).

Mae honiadau ffug yn brin, ond lle maent yn digwydd, 
dylanwad gormodol trydydd parti neu arddulliau 
cwestiynu anaddas yw’r rheswm amdanynt fel arfer. 
(London et al, 2008; O’Donohue et al, 2018).
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Natur ddirybudd
Mae rhai datgeliadau o natur ddirybudd, yn dilyn 
cydnabyddiaeth y plentyn, dros amser, bod cam-drin 
wedi digwydd (Cossar et al, 2013). Gall datgelu gael 
ei sbarduno gan wers yn yr ysgol, rhaglen deledu neu 
gan y cam-drin yn gwaethygu, neu gall ddigwydd ar 
ddamwain (Alaggia, 2004; Allnock a Miller, 2013). Gall 
datgeliadau adeiladu dros amser hyd nes na all plentyn 
gadw’r gyfrinach mwyach – “effaith sosban bwysau” 
(McElvaney, et al, 2012: 1163).

Fel arall, efallai na fydd datgeliad yn ddirybudd o gwbl, 
gan ddigwydd pan ofynnir i’r plentyn yn ystod, er 
enghraifft, archwiliad meddygol, cyfweliad ymchwiliol 
neu sesiwn therapiwtig – neu pan fo athro neu weithiwr 
iechyd proffesiynol yn sylwi y gallai rhywbeth fod o’i le 
ac yn gofyn (Alaggia, 2004; Sorenson a Snow 1991).

Manylion
Gall y manylion a roddir mewn datgeliad fod yn amwys 
neu’n absennol. Mae natur datgelu fel proses yn golygu 
bod rhai datgeliadau yn rhannol; gallai mwy o fanylion 
ddod i’r amlwg dros amser neu efallai ddim (Allnock, 
2018; McElvaney, 2015). A bydd manylion ar goll yn llwyr 
pan gyfleir datgeliad trwy ymddygiadau neu arwyddion 
eraill. 

Pwy sy’n datgelu achos o 
cam-drin plant yn rhywiol?
Mae astudiaethau wedi canfod amrywiad sylweddol yng 
nghyfraddau datgelu camdriniaeth rywiol, gan ddibynnu 
ar y sampl a’r ffordd y caiff datgeliad ei fesur. Mewn 
astudiaeth ddiweddar, ni adroddwyd ar ymdrechion 
dieiriau i gyfathrebu camdriniaeth mewn arolwg, ond 
fe’u disgrifiwyd gan bobl ifanc mewn cyfweliadau dilynol 
(Allnock a Miller, 2013). Mewn astudiaethau o bobl ifanc 
yn eu harddegau cynnar o Sgandinafia, dywedodd 
rhwng 79% ac 83% oedd wedi’u cam-drin eu bod wedi 
siarad â rhywun amdano (Helweg-Larsen a Larsen, 
2006; Priebe a Svedin, 2008), tra canfu adolygiad o 
13 astudiaeth ryngwladol fod 31% i 45% o oedolion â 
hanes o gamdriniaeth wedi siarad am eu camdriniaeth 
ag oedolyn yn fuan wedi hynny neu yn ystod eu 
plentyndod (London et al, 2008).

Mae genethod sy’n cael eu cam-drin yn fwy tebygol na 
bechgyn o ddatgelu’r gamdriniaeth i rywun yn ystod 
plentyndod (Priebe a Svedin, 2008; Radford et al, 2011).

Mae’r dystiolaeth yn fwy cymysg wrth ystyried 
ethnigrwydd. Er bod rhwystrau unigryw i blant o 
rai cefndiroedd ethnig du a lleiafrifol rhag datgelu 
camdriniaeth, nid yw’n hysbys a yw hyn yn golygu bod y 
cyfraddau datgelu’n is (Bailey et al, 2017; Bottoms et al, 
2016; Springman et al, 2006).

Mae plant anabl yn llai tebygol na phlant eraill o ddatgelu 
y cânt eu cam-drin; gwelwyd bod hyn yn wir ar draws 
ystod o anableddau (Hershkowitz et al, 2007a; Sullivan a 
Knutson, 2000).

Nid oes tystiolaeth ar gael ar gyfraddau datgelu ymhlith 
plant lesbiaidd, hoyw, deurywiol, traws a chwiar / 
chwilfrydig. Ychydig a wyddom am gyfraddau datgelu 
ymhlith plant mewn cyd-destunau amrywiol, megis plant 
mewn gofal neu mewn sefydliadau.
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Beth yw effeithiau datgelu? 
Gall datgelu fod yn drawmatig a gall gael effeithiau tymor 
byr a thymor hir ar les emosiynol plant (Arata, 1998; 
Feiring et al, 2002). Nid yw hyn yn golygu na ddylai 
gweithwyr proffesiynol roi cyfle i blant ddatgelu, ond 
mae’n golygu y bydd angen cefnogaeth ar blant, a’u 
teuluoedd, trwy’r broses.

Dywed rhai plant eu bod yn teimlo ‘rhyddhad’ a 
‘balchder’ ar ôl datgelu. Fodd bynnag, mae plant hefyd 
yn nodi eu bod yn teimlo embaras, dicter a thristwch 
(Berliner a Conte, 1995; Foster et al, 2014). Mae rhai yn 
disgrifio eu bywyd yn “syrthio’n ddarnau” ar ôl datgelu 
camdriniaeth rywiol, ac yn dweud bod “pethau’n 
gwaethygu cyn iddynt wella” (Cossar et al, 2013; 
Warrington et al, 2017). Gall datgelu arwain at deimladau 
dwysach o gywilydd ac euogrwydd, y mae’r ddau 
ohonynt yn brosesau emosiynol pwysig wrth ddatblygu 
anhwylder straen wedi trawma (PTSD) sy’n gysylltiedig 
â chamdriniaeth rywiol yn erbyn plant (Feiring et al, 
2002).  Gwelwyd bod PTSD yn dwysáu yn enwedig lle 
mae eraill yn ymateb yn negyddol i’r datgeliad (McTavish 
et al, 2019). Mae pobl ifanc yn eu harddegau cynnar 
yn ymddangos yn fwy agored i broblemau tymor hwy 
fel iselder ysbryd a hunan-barch isel unwaith y daw’r 
gamdriniaeth yn hysbys (Feiring et al, 2002).

Efallai y bydd aelodau’r teulu’n ei chael hi’n anodd deall 
ac ymateb yn briodol i ddatgeliadau, yn enwedig lle 
mai rhywun yn y teulu neu’n agos ato oedd yn cam-
drin (Allnock a Miller, 2013). Mae ymatebion negyddol i 
ddatgeliad gan bobl eraill yn niweidiol i les plant a gallant 
eu hatal rhag gwneud datgeliadau pellach (Ullman, 2002; 
Crisma et al, 2004). Dylai gweithwyr proffesiynol ystyried 
cefnogaeth briodol i blant a’u teuluoedd, yn y cyfnod yn 
syth ar ôl y datgelu.

Gellir digwydd y caiff datgeliadau eu tynnu’n ôl hyd yn 
oed pan fo tystiolaeth gyfnerthol. Mae astudiaethau 
o achosion a brofwyd o gamdriniaeth rywiol yn erbyn 
plant wedi nodi cyfraddau tynnu’n ôl sydd ymhell dan 
10% (London et al, 2008), er i un astudiaeth – sy’n 
canolbwyntio ar achosion wedi’u profi lle gallai datgelu 
arwain at symud y plentyn o gartref y teulu – ganfod 
bod 23% o ddatgeliadau wedi’u tynnu’n ôl (Malloy et al, 
2007). Mae tynnu datgeliadau’n ôl yn fwy cyffredin mewn 
plant iau, lle nad yw rhieni / gofalwyr nad ydynt yn cam-
drin yn dangos cefnogaeth neu lle mae’r tramgwyddwr 
yn aelod agos o’r teulu (Elliott a Briere, 1994; Malloy et 
al, 2007).

Gall datgeliadau hefyd gael effaith ar les gweithwyr 
proffesiynol (Ahern et al, 2017a). Noda rhai gweithwyr 
proffesiynol mai anaml y byddant yn teimlo neu’n 
mynegi emosiwn yn ystod datgeliad, gan eu bod yn 
canolbwyntio ar y plentyn, a’u bod yn rheoli’r effaith 
emosiynol y tu allan i’r gweithle (Ahern et al, 2017b). Mae 
gweithwyr proffesiynol wedi nodi eu pryder ynghylch 
cyfleu lefel briodol o emosiwn i blentyn sy’n datgelu, gan 
nodi pwysigrwydd rheoli mynegiant ei wyneb ei hun wrth 
dawelu meddwl plentyn (Baker et al, 2019).
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Datgelu – y daith 
Mae llawer o blant nad ydynt yn datgelu camdriniaeth 
rywiol ar lafar hyd nes eu bod yn oedolion (Lemaigre et 
al, 2017; London et al, 2008). Rhaid deall beth yw peidio 
â datgelu ac oedi wrth ddatgelu yng nghyd-destun 
yr heriau sylweddol y mae plant yn eu hwynebu wrth 
geisio cymorth yn dilyn camdriniaeth rywiol. Mae heriau 
datblygiadol ac emosiynol, perthnasoedd a normau ac 
arferion cymunedol a chymdeithasol ehangach oll yn 
dylanwadu ar ddatgeliadau plant. (Alaggia et al, 2019; 
Collin-Vézina et al, 2015).

Datgelu mewn lleoliadau anffurfiol, 
beunyddiol
Mae profiad plentyn o ddatgelu mewn cyd-destunau 
anffurfiol, beunyddiol, fel y cartref a’r gymuned, yn 
dylanwadu ar y ffordd y bydd yn ymwneud â gweithwyr 
proffesiynol y maent yn dod ar eu traws ac yn datgelu 
iddynt. Er enghraifft, mae plant sydd wedi datgelu i aelod 
o’r teulu neu ffrind yn fwy tebygol o ddatgelu i weithwyr 
proffesiynol mewn lleoliadau cyfweld fforensig (Azzopardi 
et al, 2019; Lippert et al, 2009).

Efallai na fydd plant yn datgelu os nad ydynt yn deall 
camdriniaeth (Allnock a Miller, 2013), neu os yw’r 
cam-drin yn cael ei normaleiddio mewn cyd-destunau 
beunyddiol (Allnock ac Atkinson, 2019; Barter et al, 
2009). Dywed plant hefyd bod ofn peidio â chael eu 
credu yn eu hatal rhag datgelu i aelodau’r teulu ar adeg 
y cam-drin (Allnock a Miller, 2013; Hunter, 2011). Gall 
tactegau gorfodaeth a ddefnyddir gan dramgwyddwr 
i dawelu plentyn ei atal rhag datgelu, ynghyd â natur y 
berthynas rhwng y plentyn a’r tramgwyddwr (Easton et 
al, 2014; Kogan, 2004; Leclerc a Wortley, 2015; London 
et al, 2008; Műnzer et al, 2016). Mae plant yn llai tebygol 
o ddatgelu os ydynt yn disgwyl ymatebion negyddol gan 
aelodau’r teulu (Hershkowitz et al, 2007b; Schőnbucher 
et al, 2012), ac maent yn poeni ynghylch tarfu ar y 
teulu gyda datgeliadau, yn enwedig felly os yw’r teulu’n 
mynd drwy amser anodd (Alaggia, 2010; Hunter, 2011; 
Warrington et al, 2017).

Mewn rhai cymunedau, mae ofnau ynghylch gwarchod 
anrhydedd teuluol a / neu gymunedol, normau gormesol 
sy’n ymwneud ag ufudd-dod plant, parch at bobl hŷn a 
thabŵau ynghylch rhyw a rhywioldeb i gyd yn atal plant 
rhag datgelu (Brazelton, 2015; Fontes a Plummer, 2010; 
Sawrikar a Katz, 2017; Shalhoub, 2005; Zalcberg, 2017). 

Gall cydnabod ofnau plant ynghylch ymatebion pobl 
eraill i ddatgelu atal gweithwyr proffesiynol rhag hysbysu 
rhieni y cyfeiriwyd y plentyn at wasanaethau plant – ond 
mae hysbysu rhieni yn dilyn cyfeiriad o’r fath yn gam 
pwysig i’w helpu i gael gafael ar gymorth, a gall helpu 
i leihau tensiwn yn y cartref a allai godi yn sgil gwneud 
cyfeiriad (Cossar et al, 2013).

Pan fydd plant yn penderfynu datgelu, maent fel arfer 
yn troi at deulu neu ffrindiau cyn rhoi gwybod i weithwyr 
proffesiynol (Allnock a Miller, 2013). O’r teulu, at y fam y 
mae’r plentyn yn fwy tebygol o droi i ddatgelu. (Jonzon a 
Lindblad, 2004; Lahtinen et al, 2018). Fodd bynnag, gall 
plentyn droi at aelodau eraill o’r teulu, ffrindiau’r teulu a 
chymdogion i ddatgelu (Lahtinen et al, 2018; Schaeffer 
et al, 2011). Mae plant iau yn fwy tebygol o ymddiried 
mewn rhiant neu aelod o’r teulu, tra bod pobl ifanc yn 
eu harddegau cynnar yn fwy tebygol o ymddiried mewn 
ffrind neu gyfoed (Lahtinen et al, 2018; Ungar et al, 2009). 
Mae ffrindiau’n chwarae rhan sylweddol wrth gydnabod 
pan fo’u cyfoedion yn ei chael hi’n anodd (Allnock, 2015), 
a chlywed datgeliadau o gam-drin rywiol (Bottoms et al, 
2016; Priebe a Svedin, 2008). I weithwyr proffesiynol, mae 
deall rhwydweithiau dibynadwy plant yng nghartref y teulu 
a’r tu allan iddo’n bwysig er mwyn deall profiadau cyn 
datgelu a datblygu strategaethau ar gyfer eu cefnogi.

Datgelu mewn lleoliadau cyffredin
Mae gweithwyr proffesiynol mewn lleoliadau cyffredin 
megis iechyd ac addysg mewn sefyllfa dda i adnabod 
plant sy’n cael eu cam-drin neu sydd wedi’u cam-drin ac 
a allai fod yn ceisio cyfleu hyn. Athrawon yw’r gweithwyr 
proffesiynol y mae plant fel arfer yn troi atynt gyda’u 
datgeliadau cychwynnol (Allnock a Miller, 2013; Cossar 
et al, 2013).

Mae plant wedi disgrifio profiadau cymysg o ddatgelu 
i athrawon, sy’n tynnu sylw at negeseuon ymarfer 
allweddol i bob ymarferydd. Mae ar blant eisiau i 
athrawon sylwi ar arwyddion fel hunan-niweidio; 
anhwylderau bwyta; camymddwyn yn y dosbarth; 
presenoldeb ysgol; a bod ar ei ben ei hun ac yn 
dawedog yn yr ysgol (Alaggia, 2004; Alaggia, 2010; 
Allnock a Miller, 2013). Mae gweithwyr proffesiynol a 
phlant yn tynnu sylw at bwysigrwydd perthynas y gellir 
ymddiried ynddi rhwng plentyn a gweithiwr proffesiynol 
dibynadwy (Allnock ac Atkinson, 2019; Cossar et al, 
2013) sy’n rhoi cyfle i’r plentyn ddatgelu (Cossar et 
al, 2013; Jensen et al , 2005). Mae ‘sylwi’ a ‘cyfle’ yn 
pwysleisio bod datgelu yn ddibynnol ar berthynas 
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ac yn dod i’r amlwg trwy ddeialog agored (Flåm a 
Haugstvedt, 2013; Jensen et al, 2005). Efallai y bydd 
angen cyfnodau sylweddol o amser ar blant i greu’r 
berthynas ddibynadwy sy’n gymorth i ddatgelu (Ahern et 
al, 2017b; Lefevre et al, 2017), yn enwedig os ydynt wedi 
cael profiadau negyddol blaenorol o ymwneud â phobl 
mewn awdurdod (Ahern et al, 2017b). Gall gweithwyr 
proffesiynol brofi tensiwn rhwng mynd ar gyflymder 
plentyn ac ymateb i brotocol diogelu (Baker et al, 2019; 
Lefevre et al, 2018).

Mae cyfrinachedd hefyd yn bwysig i blant sy’n poeni am 
golli rheolaeth dros eu gwybodaeth (Cossar et al, 2013; 
McElvaney et al, 2012). Mae gweithwyr proffesiynol 
wedi tynnu sylw at yr heriau o gydbwyso cyfrinachedd 
â chyfrifoldebau diogelu. Gall rhannu gwybodaeth yn 
rhy gynnar beryglu ymdeimlad o ymddiriedaeth plentyn, 
ond mae peidio â gweithredu ar wybodaeth yn peryglu 
plentyn o ran cael ei gam-drin eto yn ogystal â methu 
cydymffurfio â gweithdrefnau diogelu sefydliadol 
(Cossar et al, 2013). Pwysleisia gweithwyr proffesiynol 
bwysigrwydd bod yn agored, yn onest ac yn dryloyw os 
na fyddai’n bosib cynnal cyfrinachedd yn dilyn datgeliad 
(Lefevre et al, 2017; Cossar et al, 2013).

Mae ar blant eisiau cael gwybod yn rheolaidd am yr hyn 
fydd yn digwydd nesaf (Allnock a Miller, 2013; Beckett 
a Warrington, 2015). Mae gweithwyr proffesiynol yn 
cydnabod pwysigrwydd cymryd yr amser i egluro’n 
glir beth allai ddigwydd nesaf, ond maent yn wynebu 
anhawster pan fydd angen cymryd camau amddiffyn yn 
erbyn dymuniadau’r plentyn (Cossar et al, 2013; Lefevre 
et al, 2017). Mewn achosion o’r fath, gellir ailadeiladu 
ymddiriedaeth trwy gynnwys plant mewn sgyrsiau 
ynghylch pa gamau y mae angen eu cymryd, pam a 
phryd (Lefevre et al, 2017). Bydd materion cyfrinachedd 
a hysbysu plant yn rheolaidd yn berthnasol i bob 
gweithiwr proffesiynol sy’n gweithio gyda phlant, gan 
gynnwys y rhai sy’n gweithio yn y systemau amddiffyn 
plant a chyfiawnder troseddol.

Datgelu mewn lleoliadau amddiffyn plant 
ffurfiol
Mae plant yn lleiaf tebygol o ddatgelu camdriniaeth 
rywiol i weithwyr proffesiynol sy’n gweithio yn y system 
amddiffyn plant. Mae gweithwyr proffesiynol o’r fath yn 
fwy tebygol o dderbyn adroddiadau o gam-drin yn dilyn 
adroddiadau gan eraill, trwy ddarganfod tystiolaeth neu 
drwy ymchwiliad (Helweg-Larsen a Larsen, 2006; Priebe 
a Svedin, 2008).

Mae datgeliad cychwynnol i’r heddlu hefyd yn 
annhebygol, oherwydd efallai na fyddai plant yn credu 
bod y gamdriniaeth yn drosedd; nid ydynt yn credu y 
bydd yr heddlu’n eu cadw’n ddiogel; teimlant fel pe bai 
neb yn eu credu; neu mae arnynt ofn cael y bai, mynd 
i drafferth neu gael y tramgwyddwr i drafferth (Allnock, 
2018; Beckett et al, 2013; Beckett a Warrington, 2014; 
Beckett a Warrington, 2015). Waeth sut neu pam y daw’r 
heddlu i gysylltiad â phlant, mae’r cyswllt cychwynnol 
yn ganolog wrth adeiladu hyder plentyn a gallai gefnogi 
datgeliadau (Beckett a Warrington, 2015). Mae ar blant 
eisiau i’r heddlu weithredu gyda sensitifrwydd a pharch, 
nid eu barnu, cymryd rhan gadarnhaol mewn gwneud 
penderfyniadau, a’u hysbysu’n rheolaidd (Allnock a 
Miller, 2013; Beckett a Warrington, 2015).

Mae plant yn annhebygol o ddatgelu i weithwyr 
cymdeithasol oherwydd efallai bod arnynt ofn beth fydd 
yn digwydd pan gaiff gweithwyr cymdeithasol eu dwyn 
i mewn a phoeni y bydd gweithwyr cymdeithasol yn 
eu barnu. Mae ar blant eisiau i weithwyr cymdeithasol 
ddangos diddordeb byw ynddynt, hyd yn oed pan 
fyddant yn ymweld am resymau eraill; deall natur eu 
problemau a’u hymddygiadau; bod yn ddiduedd wrth 
asesu amgylchedd y cartref; siarad â nhw ar wahân i 
aelodau eraill o’r teulu; a gofyn y cwestiynau cywir, fydd 
yn helpu i ddarparu llwybr iddynt ddatgelu camdriniaeth 
(Gilligan, 2016; Horvath et al, 2014; Morrison, 2016).

Mae gweithwyr proffesiynol yn pwysleisio pwysigrwydd 
gwrthweithio canfyddiadau negyddol yr heddlu a gofal 
cymdeithasol, gan argymell bod y rhai sy’n gweithio 
gyda phlant yn ymddangos yn gyfeillgar, yn hawdd 
mynd atynt ac yn ofalgar (Ahern et al, 2017b). Maent 
yn cydnabod bod angen i lawer o blant deimlo eu bod 
yn cael eu credu pan fyddant yn datgelu (Lefevre et al, 
2017). Ar y llaw arall, rhaid i’w hymatebion fod yn unol 
â pholisïau diogelu, a all gynnwys canllawiau ar sicrhau 
nad yw eu gwaith neu eu gweithredoedd yn dylanwadu 
ar y datgeliad. Teimla gweithwyr proffesiynol ei bod yn 
bwysig derbyn “cyfrif a theimladau plentyn heb farnu” 
(Baker et al, 2019: 7), a bod canolbwyntio ar yr hyn y 
mae’r person ifanc yn ei gyfleu – yn enwedig rhoi sylw 
gan ddefnyddio iaith corff a sgiliau gwrando cadarnhaol 
– yn hanfodol i greu amgylchedd cefnogol ar gyfer 
datgeliadau (Baker et al, 2019, Lefevre et al, 2017). 
Amlygant angen i geisio peidio ag ymateb gyda syndod 
na braw i’r hyn y mae’r plentyn yn ei ddweud (Denov, 
2003; Lefevre et al, 2017).
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Cydnabyddiaeth
Diolch i bawb a gyfrannodd at y brîff hwn, gan 
gynnwys yr arbenigwyr y bu i ni gysylltu â nhw ac a 
roes adnoddau i ni, a thîm polisi a materion cyhoeddus 
NSPCC Cymru a gydlynodd yr ymatebion hynny ac a’n 
helpodd i adolygu rhywfaint o’r llenyddiaeth.
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